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PROYECTO DE COMUNICACIÓN

PEDIDO DE INFORME

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos correspondientes arbitre los medios necesarios a los fines de informar sobre los siguientes aspectos relacionados con la prestación del servicio de la empresa Aguas Provinciales S.A.  en el ámbito de la concesión en la Provincia de Santa Fe.

1. Si ante las declaraciones manifestadas por el Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda), sobre la posibilidad de rescisión contractual con  la  empresa Aguas Provinciales S.A. se  están analizando posibles alternativas para la prestación del servicio, y en caso de ser así cuales serían dichas alternativas.

2. Si se tiene una valoración económica de los compromisos no cumplidos por Aguas Provinciales y en ese caso informe sobre el concepto del “cargo compensatorio” desde su puesta en vigencia hasta la fecha respecto a:

a) Monto recaudado

b) Monto efectivamente aplicado en las distintas obras por la empresa.

c) Compensaciones a los que estaban afectados los distintos valores recaudados por ese concepto.

3. Si está evaluado el monto de inversiones no cumplidas por Aguas Provinciales desde el inicio de la concesión hasta el presente, cuya financiación surgía de la parte de la tarifa que abonaban los usuarios excluidos los valores provenientes del “cargo compensatorio”


Sr. Presidente:

Por intermedio del presente proyecto es nuestra intención clarificar determinados puntos relacionados con las negociaciones establecidas entre-estado y empresa- ambas partes en la Provincia de Santa Fe.

Porque los servicios públicos de gestión privada se caracterizan por su enorme incidencia  en la calidad de vida de la población y en el sistema económico en general así como su necesaria regulación y control por parte de la entidad estatal correspondiente ante la posibilidad que se operen abusos, irregularidades o disfuncionalidades, por ello el Estado debe garantizar las cinco condiciones esenciales que los caracterizan, continuidad, regularidad, uniformidad, generalidad y obligatoriedad.

La generalidad “ Es entendida como la posibilidad que tienen todo los habitantes de exigir la prestación del servicio sin exclusión alguna ya que el mismo se establece para la satisfacción de una necesidad general o colectiva”  en consecuencia la prestación puede ser exigida y utilizada por todos los ciudadanos, quienes no solo se encuentran tutelados por las garantías del Art. 16 del C.N. de igualdad ante la Ley, sino también por el Art. 42.

 La obligatoriedad es el deber que se impone de no poder negar la prestación del servicio, por imperio constitucional las autoridades proveen a la calidad y eficiencia de los servicios públicos, entonces se sobreentiende su existencia. 

El Concesionario con la aprobación  del Poder Concedente ha   vulnerado de manera sistemática, las condiciones de obligatoriedad y generalidad del servicio, demostrando de manera notoria su tendencia a eludir el “riesgo empresario”, que implica toda obra de expansión de servicios violentando los  derechos de los usuarios potenciales en cuanto a la igualdad y al trato equitativo, y lo que es mas grave aún perjudicándolos en sus intereses económicos.

En el caso específico de la Provincia de Santa Fe en los últimos  años, se han realizado acuerdos  legales  con la empresa que no han sido cumplido en su totalidad y hasta este momento  no se han dado a conocer las sanciones aplicadas  hacia la misma.

Sobre este tema, existe un cierto grado de falta de conocimiento e información respecto al cumplimiento  o incumplimiento  de la empresa.

Además, es digno de resaltar la pobrísima gestión gerencial de la Concesionaria, que al no expandir el servicio o generar alternativas creativas para propagar el mismo, no ha logrado incorporar de manera significativa nuevos clientes, ni mejora su flujo de caja, pese a contar con recursos extras, encerrándose en un circulo vicioso del que difícilmente pueda salir. 


Nos preguntamos si con el excedente del “cargo compensatorio”, no hubiera podido ayudar a los municipios, cooperativas, etc., a financiar en parte obras, agrandar la base contributiva y en definitiva brindar servicio a la mayor cantidad de pobladores, lo que es su obligación y debería ser su norte.

El descontento de las ciudades afectadas por esta concesión es evidente. Muchas son las preguntas en este panorama en el que existe muy poco tiempo para el esclarecimiento de las partes. Por lo tanto por todo lo expuesto  hace que requiera solicitar  a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto.

